                                                                                            дело № 5-320-2005/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

      г. Нефтеюганск

          

                             
   11 марта  2025 года 

       Мировой судья судебного участка №1  Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  Е.З. Бушкова, и.о. мирового судьи судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул.Сургутская, 10), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 

Штриккера ЕА, *** года рождения, уроженца ***, работающего в ООО «***» ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, в/у: ***,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
07.02.2025 в 21-28 час. ул.Мамонтовская, 13 мкр-н, дом 37 в г.Нефтеюганске ХМАО-Югры, Штриккер Е.А., управляя автомобилем *** г/н ***,  совершил обгон движущегося впереди транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, чем нарушил п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090.
  Штриккер Е.А.  в судебном заседании не признал вину в совершении административного правонарушения, пояснил, что обгон он совершил в связи с тем, что автобус начал поворачивать на остановку, но фактически на остановку заезжать не стал, кроме того, указал на то, что согласно схеме места совершения административного правонарушения ширина проезжей части составляет 16 м, что позволяло Штриккеру Е.А. совершить опережение автобуса, движущегося в попутном направлении, без выезда на полосу, предназначенную для встречного движения. 
  Мировой судья,  заслушав Штриккера Е.А., исследовав материалы дела, считает, что вина Штриккера Е.А. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении, согласно которому  07.02.2025 в 21-28 час. ул.Мамонтовская, 13 мкр-н, дом 37 в г.Нефтеюганске ХМАО-Югры, Штриккер Е.А., управляя автомобилем *** г/н ***,  совершил обгон движущегося впереди транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. В данном протоколе имеется собственноручная подпись Штиккера Е.А. о том, что он с данным протоколом ознакомлен, права ему разъяснены;
 - схемой места совершения административного правонарушения от 07.02.2025, согласно которой на  ул.Мамонтовская  а/м *** г/н *** совершил обгон попутно движущегося транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен»,  со схемой Штриккер Е.А. был ознакомлен;

        - схемой организации дорожного движения на ул.Мамонтовская г.Нефтеюганска,  из которой следует, что в месте совершения Штриккером Е.А. обгона  распространяется действия знака 3.20 «Обгон запрещен»; 
         - карточкой операций с ВУ на имя Штиккера Е.А.;  
         - сведениями административной практики;

         - видеозаписью, подтверждающей совершение Штриккером Е.А. обгона попутно движущегося транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен»,  
         Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

         Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (п.15) действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

           Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.  

         Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в протоколе отражены и каких-либо нарушений со стороны инспектора ДПС, при осуществлении производства по делу в отношении Штриккера Е.А. не установлено. 

         Инспектор ГИБДД является должностным лицом, к прямым обязанностям которого относится обеспечение безопасности дорожного движения и пресечение действий, направленных на нарушение ПДД РФ. Перечисленными выше письменным доказательствами по делу установлено, что инспектор ДПС  наблюдал факт совершения Штриккером Е.А. правонарушения и в соответствии со своими должностными полномочиями зафиксировал его, составив предусмотренные нормативными актами документы.
         Доводы Штриккера Е.А. о том, что он произвел опережение транспортного средства без выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, поскольку ширина проезжей части позволяла ему совершить данный маневр, суд признает несостоятельными и расценивает как способ защиты, направленный на избежание ответственности, кроме того при составлении протокола об административном правонарушении, Штриккер Е.А. не указывал, что он осуществил опережение, без выезда на полосу встречного движения.

          Из схемы места совершения административного правонарушения следует, что ширина проезжей части составляет 16 м. Однако, согласно представленной в материалах дела копии дислокации дорожных знаков и разметки на ул.Мамонтовская г.Нефтеюганска установлено,  что ширина проезжей части на дороге с двусторонним движением  на данном участке составляет 11,2 м (5,90 +5,90).
         Следовательно, ширина проезжей части 5,90 м с учетом габаритов транспортных средств (автобуса и а/м ***) и необходимых интервалов между ними, погодных условий во время совершения маневра на указанном участке дороги (на обочинах автодороги имеется снег), не позволяла Штриккеру Е.А. совершить обгон без выезда на сторону проезжей части, предназначенной для встречного движения.   
          Собранные по делу доказательства получены в соответствии с требованиями ст. 26.2 КоАП РФ, последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и мировым судьей признаны достоверными относительно события административного правонарушения, допустимыми и достаточными.
 Действия Штриккера Е.А. судья квалифицирует по ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

 При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность Штриккера Е.А.
 Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст.4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судьей не усматривается.
 С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

П О С Т А Н О В И Л:

  Признать  Штриккера ЕА виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 7 500 (семь тысяч пятьсот) рублей.

Штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на расчетный счет: 03100643000000018700 (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ г. Ханты-Мансийска БИК 007162163  ОКТМО 71874000  ИНН  8601010390 КПП 860101001, Вид платежа КБК 188 11601123010001140 , к/с 40102810245370000007 УИН 18810486250290001497.    

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, частями 4 - 6 статьи 12.23, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административного правонарушения, выразившегося в несоблюдении порядка внесения платы за проезд транспортного средства по платным автомобильным дорогам общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частным автомобильным дорогам общего пользования, платным участкам автомобильных дорог общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частных автомобильных дорог общего пользования, предусмотренного законом субъекта Российской Федерации, не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения тридцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.    
           В случае  неуплаты административного штрафа  по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
   Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный  суд Ханты – Мансийского автономного округа-Югры, в течение десяти суток со дня получения копии постановления, через мирового судью. В этот же срок  постановление может быть опротестовано прокурором.                     
                            Мировой судья                         Е.З. Бушкова 
